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RASPON, OPSEG I SASTAV KORPUSA 
HRVATSKOGA SUVREMENOG JEZIKA 
Osnovni je cilj ovoga priloga dati nacrtak korpusa velikog viSe desetaka 
milijuna pojavnica, korpusa referentnog za suvremeni hrvatski jezik. 
Razmatraju se njegov vremenski raspon, opseg i sastav. 
U ovome radu definicije i razjasnjenja temeljnih termina zbirka tekstova (ili 
arhiv), kvrpus, raeunalni kvrpus preuzimaju se iz konacnoga izvjestaja projekta 
Europske unije EAGLES! koji je, za sada, najpotpunije obuhvatio i obradio 
problematiku sastavljanja i raeunalne podrske korpusima te predlozio stan­
darde za njihovo kodiranje i obradbu. 
Tamo se definiraju sljedeCi termini: 
zbirka tekstova: svaki skup tekstova koji je skupljen prema nekim kri­
terijima. 
kvrpus: zbirka jezienih odsjecaka koji su odabrani i skupljeni prema 
eksplicitnim lingvistiCkim kriterijima upravo s ciljem da one jezicni 
uzorak.2 
- racunalni kvrpus: korpus koji je kodiran na standardan i dosljedan 
naCin s nakanom da bude otvoren za racunalno pretrazivanje. 
Usustavljen pregled kriterija (vanjski: tipovi tekstova, sudionici, prilike, 
socijalni okvir; unutarnji: pojavljivanje posebnih jezicnih osobitosti unutar je­
zicnih odsjecaka) za odabir jezicnih odsjecaka moze se pronaCi u okviru pro­
! http://www.ilc.pi.cnr.itlEAGlESlhome.html. 

2 Valja svratiti pozomost na termin odsjeeak umjesto tekst jer u korpus ne moraju 

ulaziti Citavi tekstovi nego tek njihovi dijelovi koji su dovoljno veliki da Cine korpusni 
uzorak. Nasuprot odsjeccima, citati (potvrde) premali su jeziCni odsjecci da bi Cinili 
korpusni uzorak. 
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jekta EAGLES: Preliminary Recommendations on Text Typologi, a 0 njihovoj pri­
mjeni na hrvatski raspravlja se u Tadic 1996, gdje se predlaze struktura 
Hrvatskoga nadonalnog korpusa: 
HRVATSKI NACIONALNI KORPUS 

KORPUS SUVREMENOGA ZBIRKA HRVATSKIH 
HRVATSKOGA TEKSTOVA 
(od Bascanske ploce ...) 
Ovdje ce se interes zaddati na lijevoj strani grafikona i pokusat ce se pred­
loziti moguca primjena nekih od gorenavedenih kriterija. 
Raspon korpusa (dakako vremenski) 
Vremenski raspon korpusa najlakse je definirati kao raspon izmedu naj­
starijega i najmladega teksta Oezicnoga odsjeCka) koji je u korpusu. Dakako, 
korpus ne mora biti vremenski omeden s oba kraja: on se moze ograniäti 
samo jednom toCkom u vremenu. U tom se slucaju uzimaju tekstovi do za­
vrsne vremenske granice ili od te vremenske granice nadalje. 
Ako se danas zeH sastaviti korpus hrvatskoga suvremenog jezika, onda se 
moze poCi od toCke u vremenu koja je u mnogome prijelomna ne samo za 
hrvatski jezik vec i za Hrvatsku kao ddavu i Hrvate kao narod. Rijec je, da­
kako, 0 godini 1990. Stoga bi se korpus suvremenoga hrvatskoga jezika 
(KSHJ nadalje) valjalo zapoceti s godinom 1990. Netko bi mogao prigovoriti 
da je takva odluka u potpunosti nelingvistiCka, gotovo politiCka. No oni se 
da se jezicnih argumenata za takvu odluku moze naCi jer svi, dakako intui­
tivno, osjecamo da smo od tada hrvatski mogH rabiti "slobodnije", "sponta­
nije" ili, gotovo pjesniCki receno, mogli smo ga konacno "disati punim pluCi­
ma" . Usporedbom s leksiCkim sastavima starijih korpusa (npr. M-korpus aka­
demika Milana Mogusa, koji obuhvaca razdoblje od 1935. do 1978.) moguce 
je tu intuitivnu spoznaju i potvrditi inventarski i frekvencijski. Kad se KSHJ 
ne bi zapoceo s 1990, onda bi takve mogucnosti za usporedbu nestalo. 
Da ne bi bilo zabune: hrvatski je postojao kud i kamo prije te godine, ali 
Inaöca izvjesea iz lipnja 1996, str. 4. 
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korpusi, osobito suvremenoga jezika, moraju se ograniCiti i zapoceti od neke 
toCke u vremenu. Sve sto je na hrvatskome nastalo prije 1990. moze se uklju­
Citi u korpus koji se ne bi zvao korpus suvremenoga hrvatskoga jezika, vec bi 
pripadao u Zbirku hrvatskih tekstova, tj. na desnu stranu prethodnoga gra­
fikona! 
Opseg korpusa 
Opseg korpusa, dakako, ovisi prije svega 0 njegovoj namjeni . Namjera je 
projekta Raeunalna obradba hrvatsJroga jezilm u Zavodu za lingvistiku Filozof­
skoga fakuIteta sastaviti korpus koji bi mogao uci u NERC, tj. u rnrezu europ­
skih referentnih korpusa . Kako je sastavljanje korpusa isuvise slozen i skup 
pothvat da bi ga se moglo prepustiti pojedinacnim i ad hoc kasnijim upora­
bama, valja ga zamisliti i organizirati kao visesvrhovito pomagal05, tj . kao jezicni 
resurs ili izvor jezicne grade koji ce sluziti vecem broju istrazivaca. Ti istra­
zivaCi mogu svoj predmet istrazivanja promatrati na raznim jezicnim razina­
ma i pristupati mu s razliCitih teorijskih osnovica . Dobro neutralno sastavljen 
Jrorpus to im mora omoguCiti. Korpus koji mora zadovoljiti viSe namjena ne 
moze biti malen korpus jer se u tome slucaju ne moze pojaviti statistiCki re­
levantna jeziena raznolikost na svim onim jezicnim razinama na kojima se 
korpusu mora moCi pristupiti. 
Iskustva obradbe jednomilijunskih i viSemilijunskih korpusa (Brown, 
LOB, ICAME) koji su osim istraZivaCke imali nakanu posluziti i kao leksiko­
grafska grada, govore da su nekolikomilijunski korpusi premali za rjecnicar­
sku svrhu . Stoga valja razmisljati 0 korpusu od deset i vise milijuna pojavni­
ca, tj. rijeä tekucega teksta . 
Prvi leksikografski projekt u potpunosti temeljen na korpusu (COBUILD, 
v. Sinclair 1987) rezultirao je jednim od najboljih engleskih jednosvezacnih 
rjecnika (Collins-COBUILD), a u njegovoj se srZi nalazi korpus od 7,3 mili­
juna pojavnica koji je izabran iz vecega korpusa od 24 milijuna pojavnica . 
Danas projekt COBUILD obuhvaca desetak korpusa objedinjenih u Bank of 
~ Vidi u Tadic 1996, gdje se zastupa stav ° potrebi stvaranja Hrvatskoga nacio­
nalnoga korpusa koji bi obuhvacao, s jedne strane KSHJ sastavljen prema svim uzu­
sima i regulama korpusne lingvistike s obzirom na zahtjev za reprezentativnoscu ta­
kva korpusa (vise uzoraka iste veliCine, razna tematska podrucja, razni zanrovi, pisa­
ni i govoreni jezik itd .); i s druge strane Zbirke hrvatskih tekstova (Hrvatskog elek­
tronskog arhiva) gdje bi se smjeStali tekstovi izvan KSHJ, ali u njihovoj cjelini, tj. u 
punome obimu nekoga djela. Takva bi zbirka tekstova i sto tako bila obradiva svim 
rafunalnim alatima kao i sam KSHJ. 
5 Vidi u Atkins-Zampoli 1994: 8,11. Takoder °medunarodnim standardima u sa­
stavljanju jezicnih resursa, kojih su korpusi samo jedna vrsta, vidi zavrsno izvjesce 
projekta EAGLES 1996a,b,c. 
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English s preko 300 milijuna pojavnica.6 U Institut für deutsche Sprache u 
Mannheimu sastavlja se korpus njemaCkoga koji takoder obuhvaca preko 100 
milijuna pojavnica, a Tresor de la langue frant;aise obuhvacao je preko 200 mili­
juna pojavnica jos pocetkom desetljeca. 
Generacije korpusa: 
1. milijun pojavnica (Brown) 
TI. desetak milijuna (Birmingham Collection of English Texts 20M) 
III. stotinjak milijuna (Bank of English 320 M, IDS Mannheim 
preko 100M, TLF preko 200M .. . ) 
Kako u ovome trenutku i s prvim opseznijim hrvatskim korpusom nije 
realno zagristi tako velik zalogaj, potrebno je ograniciti se na suvremeni jezik 
i sastaviti KSHJ ne ve6 od 30 milijuna pojavnica7 koji bi bio reprezentativan 
za suvremeni hrvatski i dovoljno velik da da statistiCki relevantnu jezicnu 
raznolikost, npr. za pisanje rjecnika hrvatskoga jezika. 
Sastav korpusa 
Nije svaka zbirka tekstova korpus, a to pogotovo nije ako se zeli repre­
zentativan korpus. Unatoc svim diskusijama 0 reprezentativnosti korpusa, 
koje cemo ovdje preskoCiti, i koliko god sastavljaCi zeljeli korpus uCiniti sto 
obuhvatnijim, pri njegovu sastavljanju valja zapravo krenuti od ogranicenja . 
Neka ce se od njih nametati sama od sebe (dostupnost elektronski pohra­
njenih tekstova, pristupacnost pojedinih tekstovnih zanrova itd.), a neka 
moraju postaviti sami sastavljao. 
Jedno je sigurno, ako se zeH korpus reprezentativan za neki jezik, pri nje­
govu se sastavljanju mora paziti na ovo: 
6 Vidi http://cIg1.bham.ac.uk/. 
7 Istraiivanja na Mogu5evu M-korpusu (Mogus-Bratanie-Tadic') pokazala su ka­
kvi su omjeri porasta vokabulara s poveeanjem velione uzorka s 5000 na 10000 ili 
20000 pojavnica. Uzorak veliCine 10000 pojavnica za M-korpus bio je najprihvatljiviji s 
toga gledista. Za 30-milijunski korpus bilo bi potrebno 3000 takvih uzoraka, 5to je s 
tehniCke strane zahtjevno i resursno (ljudi i vrijeme) neisplativo. Valjalo bi obaviti is­
traiivanje koje bi provjerilo 5to se s porastom vokabulara dogada pri uveeanju uzorka 
s 10000 na 50000 i 100000 pojavnica. Takoder bi za pripremu strojnih resursa valjalo 
provjeriti opseg takva korpusa. U Tadie 1992 pokazano je da milijun pojavnica hrvat­
skoga teksta zauzimlje oko 6 MB memorije, dakle 30 milijuna pojavnica zauzelo bi 
oko 180 MB memorije, tj. ospeg korpusa u megabajtima iznosio bi oko 180, sto je za 
informaticare i te kako relevantan podatak . 
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razliCita podruga uporabe jezika (terne, discipline) 





duiinu tekstova (knjige, pripovijetke, crtice, aanci) 

zanrove (lijepa knjizevnost, publicistika, znanost, udzbenici, novin­

ski tekstovi itd.) 

medij ostvarivanja jezicne poruke (pisani, govomi jezik) 

autorove osobine (dob, spol) 





Kako ce se ti kriteriji primijeniti u samome korpusu, tj. kako ce se pre­
slikati na opcu strukturu korpusa, rezultat je sastavljaceve diskrecione od­
luke. Idealna bi struktura korpusa morala izgledati kao na sljedecem grafiko­
nu, gdje isprekidana crta oznafuje granicu izmedu dijelova koji su jos uvijek 
korpusi i odsjecaka tekstova koji vise nisu korpusi. 
KORPUS 

ParKORPUS 1 I IPOTKORPUS 2 1 1 POTKORPUS 3 1 IPOTKORPUSn I 
SASTAVNICA 1 1 1 SASTAVNICA2 1 ... 
 1SASTAVNICAn 
UZORAKI 1 1 UZORAK2 1 .. · 1 UZORAKn 
Zastupljenost pojedinih kriterija i njihova primjena u dosadasnjim korpu­
sima raznih jezika i raznih generacija moze se vidjeti u sljedece dvije tablice: 
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+ + + + 
1. Bou Written +Spoken 
2. Hoz usnpec. 
3. Svartik et al Written +Spoken 
4. Juilland et al Written 
5. Kuceraet al Written 
6. de Vriendt-de Man Spoken 
7. Uit den Bogaart Written +Spoken 
8 . de Jong Spoken 
9. Lara Written +Spoken 
10. 	 Allen Written 
11. 	 Altenberg Spoken 
12. 	 Birmingham Collection ofEnglish 
Texts Written 
13. 	 Birmingham Collection ofEnglish 
Texts Spoken 
14. 	 GonzaIez et aI Written 
15. 	 Staphorsius Written 
16. 	 FeldwegSpoken 
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16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
LITERARY GENRE 
poetry+ - + - + 
narrative+ + 	 + + + + + 
(auto)biography+ 	 + + 
noveVshort story 
!
+ + + + + 
historical+ + 
- sciencefiction+ + 
humour+ + + + + 
theatre/drama 
Toprc 
+ + + + - + 
topic+ + +++++-++ 
MEDIUM+ 
books+ + + + + + + 
letters/correspondence+ 	 + + + + 
newspapapers+ + + + + + + + + + 
brochureslleaets 
FrCTIONINON-F. 
+ + + + + 
fiction+ + + + + + + + + 
non-fiction 
STYLE 
+ + + + 
distance+ + + + 




+ + + + 
handbooks/textbooks+ + + 
- translations- + 
17. 	 Morales Writlen 
18. 	 Collins et al Written +Spoken 
19. 	 Summers (selective component) 
Written 
20. 	 Crowdy Spoken 
21. 	 Bindi et al Written 
22. 	 Martin et al Written +Spoken 
23. 	 Werkgroep Taalbank Written + 
Spoken 
24. 	 Atkins et al Written +Spoken 
25. 	 Biber Written +Spoken 
26. 	 Malaga Written 
27. 	 Malaga Spoken 
28. 	 Bank of English Written and Spoken 
29 . 	 British National Corpus 
30. 	 Survey of English 
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+ + + + + + + + + + + 
+ + + + + + + + + 
+ + + + + + + + + 
+ + + + + + + + + 
+ + + + + + + + 
+ + + + + + + + + 
+ + + + + + + 
+ + + + + + + 
+ + + + + + 
+ + + + + + + 
+ + + + + + 
+ + + + + + 
+ + + + + 
+ + + + + + + 
+ + + + + + + 
+ + + + + 
+ + + + + 
+ + + + + 
+ + + + + 
+ + + + + 
+ + + + 
+ + + + + 
+ + + + + 
+ + + + + 
+ + + + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + 
+ + + 
+ + + 
+ + + 
1. Bou 
2. Svartik et al. 
3. luilland et al. 




8. Birmingnam Coll. of Eng. Texts 
9. Gonzaiez et al. 
10. Staphorius 
11 . Morales 
12. Summers (selective component)
13. Crowdy
14. Bindi et al. 
15. Martin et aI. 




20. British National Corpus 
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Za KSHJ svakako bi valjalo uzeti u obzir sljedeca ogranicenja:JO 
pisani jezik (a ako to tehniCke mogucnosti dopuste, bar 10% govorena 
jezika) 
tekstovi izvornih hrvatskih govornika, ne prijevodi 
dugi i kratki tekstovi 
opca uporaba jezika, a prema potrebi specijalistiCka, tehnicka 
razdoblje od 1990. 
tekst stvoren u stvarnoj komunikaciji, ne drama 
proza, ne poezija 
jezik odraslih, tj . starijih od 16 godina 
standardni hrvatski, ne narjecja. 
Takoder bi popunjenost uzoraka trebalo planirati u skladu s rezultatima 
dvaju jednostavnih preliminarnih istrazivanja: 
• 	 ispitati zastupljenost muskih, zenskih i skupnih autora u novinama, 
casopisima i katalozima knjiga te prema tim rezultatima rasporediti 
autorsku zastupljenost u korpusu, 
• 	 ispitati citanost pojednih knjiga (popisi uspjesnica postoje u knji­
zarama i novinama ili se posluziti popisom najposudivanjih knjiga u 
gradskim knjiznicama) te tako vrednovati njihovu kandidaturu za 
ulazak u korpus jer je ocekivati da tekstovi koji su vise u prometu 
imaju znatniji utjecaj na jezik. 
Za postavljanje strukture korpusa najlaksi bi kriterij na prvoj razini mogao 
biti medij ostvarivanja, potom tip teksta, a ostale bi razine slijedili ostali kri­
teriji. Tako bi KSHJ obuhvacao:" 
pisani tekst 
knjige 
proza (romani (povijesni, krimiCi ... ), pripovijetke, crtice, dnev­
nici, eseji) 
publicistika (knjige, 8anci, kronike) 
znanost (knjige, rasprave, 8anci raznih stru"ka) 
udzbenici (srednjoskolski i sveucilisni udzbenici raznih struka) 
priruenici (tehniCki, kulinarski,odgoj djece, domaCinski ...) 







8 	 EAGLES, inaCica iz lipnja 1996,32-33. 
EAGLES, inaCica iz lipnja 1996, 34. 
10 V. slicna ogranicenja u Sinclair 1987: 2. . , 
































forrnalni/priprernljeni (predavanja, izlaganja, nastupi) 
nefonna1ni / ad hoc (dijalozi, npr. RTV i druge javne diskusije 
itd.) . 
Dakako da predlozena struktura daje sarno grub nacrt koji ce u rnnogorne, 
kad se u sarno sastavljanje korpusa krene, trebati razraditi i tako strogo odre­
diti te, prerna zacrtanim kriterijirna, u KSHJ uvrstiti svaki pojedini tekst. 
Mnostvo je rnaterijala vec dostupno u elektrons korne obliku bilo usamim 
izdavaCkim kucama (raeunalna priprema za tisak i/iJi elektronsko izdavas­
tvo), bilo preko CARNET-a12 Nadalje, tu su i HINA-in servis kao i vijesti • 
HRT-a koji su takoder dostupni preko Intemeta. 
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Time-span, size and composition of the corpus 
of the Croatian contemporary language 
Summary 
The aim of this contribution is to give a general sketch of the reference corpus 
for contemporary Croatian. Hs time-span, size (several dozens of millions run­
ning-words) and structure of sub corpora as weIl as constituents and sampIes 
typology are being discussed. 
Kljucne rijeCi: korpus, raamalni pristup, rjecnik, hrvatski jezik 
Key words: corpus, computational approach, dictionary, Croatian 
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